


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































の者の憲法訴願は，終了した（BVerfGE 6, 389 <442 f.>; 12, 311 <315>; 109, 
279 <304>参照）。かかる訴願人が死亡しているにもかかわらず，その者の手
続を継続する理由，特に具体的な権利回復のための利益（この点に関して，



























（BVerfGE 3, 359 <363>; 12, ６ <８>; 18, 441 <447>; 19, 52 <55 f.>; 21, 362 
<373>; 64, １ <11>参照），しかし，実体的基本権を行使できず，その結果，
憲法訴願をもって，その違反を非難できない（既にBVerfGE 21, 207 <209>; 




（BVerfGE 129, 78 <97 ff .>参照）。
［187］
これに対して，第三国で設立された法人を含む第三国の国民は（EuGH, Phil 
Collins v. Imtrat Handelsgesellschaft mbH u.a., Urteil vom 20. Oktober 1993, 
C-92/92 und C-326/92, EU :C :1993 :847, Rn. 30 ; International Jet Management 
GmbH, Urteil vom 18. März 2014, C-628/11, EU :C :2014 :171, Rn. 34 ff .参照），
欧州連合法を理由とした直接的な要求を導出することはできないものとされて
いる（EuGH, Athanasios Vatsouras u.a. v. Arbeitsgemeinschaft Nürnberg, 
Urteil vom 4. Juni 2009, C-22/08 und C-23/08, EU :C :2009 :344, Rn. 52 <欧州共
同体設立条約第12条に関連して>; Land Hessen v. G. Ricordi & Co. Bühnen- 
und Musikverlag GmbH, Urteil vom 6. Juni 2002, C-360/00, EU :C :2002 :346, 
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Rn. 31 <欧州共同体設立条約第６条に関連して>; Offi  ce national d’allocations 
familiales pour travailleurs salariés（ONAFTS）v. Radia Hadj Ahmed, Urteil 
vom 13. Juni 2013, C-45/12, EU :C :2013 :390, Rn. 38 ff .; Raad van bestuur van 
de Sociale verzekeringsbank v. F. Wieland u.a., Urteil vom 27. Oktober 2016, 




れ る（Holoubek, in: Schwarze/Becker/Hatje/Schoo, EUKommentar, 4. Aufl . 
2019, Art. 18 AEUV Rn. 37 f.; Michl, in: Frankfurter Kommentar, Bd. 2, 2017, 
Art. 18 AEUV Rn. 59 ; Streinz, in: Streinz, EUV/AEUV, 3. Aufl . 2018, Art. 18 
AEUV Rn. 39 ; Rossi, in: BeckOK Ausländerrecht, Art. 18 AEUV Rn. 12 <Mai 
2019>; 同様に，EuGH, Vereinigtes Königreich Großbritannien und Nordirland 
v. Rat der Europäischen Union, Urteil vom 27. Februar 2014, C-656/11, 


















Grundrechtsschutz ausländischer juristischer Personen, 1981, S. 150-161 
<insbes. S. 153, 158 f.>; Niessen, NJW 1968, S. 1017 <1019>）。欧州人権条約第
14条に規定されている差別禁止は，平等の一般的原則を表すものではなく，そ
の他の条約上の権利と併せて適用される場合にのみ主張することが可能と考え
られている（Grabenwarter/Pabel, EMRK, 6. Aufl . 2016, § 26 Rn. １; Meyer-
Ladewig/Lehner, in: Meyer-Ladewig/Nettesheim/von Raumer, EMRK, 4. 
Aufl . 2017, Art. 14 Rn. ５参照）。欧州人権条約第13 条が当該条約違反に際して
国内機関による効果的な救済可能性を要請している限りで，それは，いかなる
場合においても，立法に対する直接的な裁判上の法的救済を必要とするものと
はされていない（EGMR, Leander v. Sweden, Urteil vom 26. März 1987, Nr. 
9248/81, § 77; Lithgow u.a. v. The United Kingdom, Urteil vom 8. Juli 1986, 





































固有の当事者性が生じうる（BVerfGE 13, 230 <232 f.>; 51, 386 <395>; 78, 350 





うな法的当事者性が付与される（BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des 









接的に差し向けられた法的命令の効果を有している（BVerfGE 90, 128 <135 f.>; 
BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 11. August 1999 - 





きる（確立した判例法として，BVerfGE 10, 89 <99>; 23, 208 <223>; 29, 260 






















ではない（BGHSt 39, 88 <91>; BGH, Beschluss vom 20. Januar 2009 ‒ １ StR 
705/08 -, NStZ-RR 2009, S. 197; Ambos, in: Münchener Kommentar zum 
Strafgesetzbuch, Bd. 1, 3. Aufl . 2017, § ９ Rn. 10その他の典拠参照）。越境的
に活動している第６事件第２番の訴願人は，業としての自殺援助に関する幇助
行為を理由として，その正犯がスイスにおいて不可罰であっても，ドイツ法に
よれば，その潜在的な可罰性は妨げられない（刑法第３条，第９条第２項第１
文第２肢，同第２文）。
（以下，次号に続く）
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